BIOARHEOLOGIA: STUDIUL CORPULUI UMAN
CA PRODUS CULTURAL SI ORGANISM BIOLOGIC

+Human skeletons represent answers, and the goal of osteology is to frame
the questions”. Parafrazand pe George J. Armelagos, Dennis P. Van Gerven®, putem
spune ca scheletele umane reprezinta raspunsuri, iar scopul bioarheologiei este
formularea intrebarilor. Observand evolutia acestor intrebari, urmarim de fapt si
dezvoltarea bioarheologiei ca stiinta. Pornind dinspre osteologie si antropometrie,
integrand tot mai multe abordari metodologice si teoretice din alte stiinte, pana la
definitivarea ca disciplina de sine statatoare, astdzi bioarheologia este prin
excelenta o stiinta interdisciplinara, creata pentru a amplifica nivelul de informatii
ce poate fi obtinut din studiul elementelor osteologice descoperite in cercetari
arheologice. Abordarea bioculturald, caracteristica principala a studiului
bioarheologic, asigura o interpretare culturald si sociala a datelor obtinute prin
metode biologice si nu numai’.

Aceasta lucrare discuta evolutia bioarheologiei pornind de la domeniile
stiintifice dinspre care s-a format, analizdnd individualizarea ei de acestea,
progresul metodologiei specifice, si mai ales maturizarea gandirii bioarheologice
independente. Problemele pe care incercam sa le atingem in urmatoarele randuri
sunt afilierea stiintificd a bioarheologiei la antropologie sau biologie, evolutia
relatiei dintre bioarheologie, arheologia funerara si directiile de cercetare actuale in
studiul bioarheologic.

1. Scurtd istoriografie

Studiul bioarheologic se dezvoltad in a doua jumatate a secolului al XX-lea,
pe fundalul progreselor realizate in domeniul osteologiei umane, dar mai ales in
noul cadru teoretic oferit de schimbarile metodologice aparute atat in domeniul
antropologiei fizice® cat si in domeniul arheologiei”.

in literatura de specialitate, originile bioarheologiei sunt suprapuse cu cele
ale antropologiei fizice, acest lucru reliefand si modul de percepere al disciplinei.
Preludiul studiului bioarheologic poate fi urmarit pana in secolul al XIX-lea, cand

' GJ. Armelagos, D.P. Van Gerven, A Century of Skeletal Biology and Paleopathology:
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atat in Europa, cat si in Statele Unite apar primele manifestari ale interesului pentru
osteologia umana. O mai buna intelegere a practicii bioarheologice din ziua de azi
pretinde o parcurgere a istoriei antropologiei fizice de pe cele doua teritorii.

Unul dintre primele studii de antropologie fizica publicat in Statele Unite
ale Americii este Crania americana (1839), lucrarea lui Samuel G. Morton (1799-
1851), considerat de catre AleS Hrdlicka ,the father of American physical
anthropology”’. Acest studiu este caracteristic pentru practica antropologici a
vremii, axata pe antropometrie, craniometrie si vizand probleme legate de rasa si
origine umana.

fn Europa aceleiasi perioade asistdm la o activitate puternicd in domeniile
anatomiei si antropologiei fizice, ale caror rezultate devin vizibile in special in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea. Charles R. Darwin (1802-1882) publica The
Origin of Species (1859), iar Paul Broca (1824-1880) pune bazele antropologiei fizice
in Franta, impulsionand cercetarea la nivel international; in 1859, infiinteaza Société
d*Anthropologie de Paris, in 1867, Laboratoire d'Anthropologie de I'Ecole Practique
des Hautes Etudes, in 1876, Ecole d'Anthropologie, iar in 1872, impreuna cu Claude
Bernard, fondeaza Association Francaise pour I'Avancement des Sciences®.

Europa devanseaza Lumea Noud in aceastd perioada tocmai prin
dezvoltarea acestor institutii, precum si prin munca lui Rudolf Virchow (1821-1902)
si Rudolf Martin (1864-1925), cel din urma publicand Lehrbuch der Anthropologie in
1914, tratat considerat si astazi unul din standardele de masurare pentru oasele
umane. Marc Armund Ruffer (1859-1917) foloseste pentru prima oara termenul de
.paleopatologie”, iar Karl Pearson (1857-1936), matematician de formatie, impreuna
cu Manouvrier si Rollet realizeaza primele studii privind calcularea staturii, cu
aplicatii inclusiv pe populatii arheologice’. In acest context se formeaza unii din
principalii cercetatori ai antropologiei fizice: AleS Hrdlicka studiaza la Paris, la
Laboratoire d Anthropologie, in 1896, impreuna cu Leonce-Pierre Manouvrier, Franz
Boas este pregatit in antropologie fizica de catre Virchow, intre anii 1881-1882, iar

> M.A. Little, RW. Sussman, History of Biological Anthropology, in C. S. Larsen (ed.), A
Companion to Biological Anthropology, Wiley-Blackwell, 2010, p. 14; D.C. Cook, The Old
Physical Anthropology and the New World: A Look at the Accomplishments of an Antiquated
Paradigm, in Jane E. Buikstra, Lane A. Beck (ed.), Bioarchaeology. The Contextual Analysis of
Human Remains, New York, Academic Press, 2006, p. 34.

® Little, Sussman, History of Biological Anthropology, pp. 14-15; D.H. Ubelaker, The Changing
Role of Skeletal Biology at the Smithsonian, in Buikstra, Beck, Bioarchaeology, p. 73; Ch. A.
Roberts, A View from Afar: Bioarchaeology in Britain, in Buikstra, Beck, Bioarchaeology, p. 419.
7K. Pearson, V. On the reconstruction of the stature of prehistoric races, in Philosophical
Transactions of the Royal Society, A, 192 (1899), pp. 169-244; L. Manouvrier, Determination de
la taille d'apres les grands os des membres, in Mémoires de la Societé d'Anthropologie, 11
(1893), 4, pp. 347-402.
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Arthur Keith (1866-1955) va colabora cu T. Windgate Todd (1895-1938) si cu
Earnest A. Hooton (1887—1954)8.

Antropologia fizica din Statele Unite ale Americii urmeaza o alta directie
decat cea europeana, directie datd de contextul stiintific creat de cercetarile si
activitatile stiintifice ale lui Franz Boas, Ales Hrdlicka si Earnest A. Hooton.

Cum am amintit si mai sus, Hrdlicka (1869-1943) se formeaza ca si
antropolog in Europa, fiind puternic influentat de Paul Broca, ale carui eforturi de
institutionalizare a antropologiei fizice in Franta il vor motiva in preluarea aceleiasi
sarcini pentru Statele Unite. Astfel, contributiile sale cele mai importante sunt:
munca la Smithsonian Institution (unde pune bazele colectiei osteologice, fiind
primul ei curator), fondarea celebrului American Journal of Physical Anthropology, in
1918, si organizarea asociatiei American Associaton of Physical Anthropologists in
1930, activitati prin care a oferit o identitate stiintifica antropologiei fizice in Statele
Unite”.

Franz Boas este cel care va introduce sistemul celor patru subdiscipline in
antropologie, antropologia fizica, arheologia, antropologia culturald si lingvistica,
fapt ce a oferit un context academic pentru corelarea datelor din cele patru
domenii®®. Pentru aceasta, astizi este considerat parintele antropologiei
americane™.

Earnest A. Hooton (1887-1954) contribuie la fondarea antropologiei fizice
prin lucrarea Indians of Pecos Pueblo (1930) si formarea la Harvard a primei
generatii de cercetatori in antropologia fizica din Statele Unite.

.In sum, Boas's primary contributions were in creative and forward-looking research
design; Hrdlicka's contributions were in the resolute and persistent promotion of
the profession; and Hooton's contributions were in training the frist generation of
physical anthropologists, to fill an expanding faculty at universities around the US.
In fact, the majority of active American physical anthropologists were trained within
the academic lineage leading directly back to Hooton"*2.

Daca in aceasta perioada, in Europa arheologia este studiata si practicata in
cadrul disciplinei istoriei, fiind de cele mai multe ori asociata cu preistoria, in Statele
Unite ale Americii, inca de la inceput, arheologia este inclusa printre cele patru

& Roberts, A View from Afar, pp. 419-420; Little, Sussman, History of Biological Anthropology,
pp. 15-16.

? Little, Sussman, History of Biological Anthropology, p. 19.

10 ) E. Buikstra, Preface, in Buikstra, Beck, Bioarchaeology, p. xix; C.S. Larsen, Essentials of
Physical Anthropology. Discovering Our Origins, New York, Londra, W.W. Norton & Company,
2009, p. 5.

' Little, Sussman, History of Biological Anthropology, p. 19.

12 Ibidem; Cook, The Old Physical, p. 44.

23



CLAUDIA RADU, CRISTINA NICA

subdiviziuni ale antropologiei, impreuna cu antropologia culturald, antropologia
fizica si lingvistica. Implicatiile acestui mod de abordare se observa in directiile de
cercetare™. In Statele Unite, accentul este pus pe intelegerea comparativa a
civilizatiilor; in Europa nu exista o astfel de preocupare ci din contrd, arheologia
europeana tinde spre o preistorie individuald, cu puternice accente nationaliste, ce
reflecta de fapt situatia politica a continentului in epoca respectiva, cu multitudinea
de state in curs de formare si afirmare™.

Pana in a doua jumatate a secolului al XX-lea, in Europa antropologia fizica
este practicata de anatomisti, osteologi, dentisti, fard a se desprinde si a deveni o
stiinta independenta ™. Aceasta situatie se modifica odatd cu adoptarea treptats a
abordarii procesualiste in arheologie care va favoriza integrarea arheologiei in
antropologie™.

Arheologia procesualista este cel mai bine reprezentata de schimbarea
scopului cercetarii arheologice, de la istoria culturii (culture history) la procesul
culturii (culture process). Pentru atingerea acestui scop, arheologia se deschide
acum spre alte domenii (antropologie, geografie, sociologie, ecologie), adoptand
de la acestea atat aspecte teoretice, cat si de metodologie care sa permita
arheologilor formularea unui nou set de intrebari. Antropologia este domeniul cu
care probabil s-a realizat cel mai mare schimb de informatie’. Timp de mai bine de
un deceniu (in special, in anii '60), functionalismul specific arheologiei procesualiste
va marca discutia arheologica, evoluand spre ceea ce este cunoscut ca arheologia
post-procesualista'®.

2.2. Bioarheologia: antropologie si/sau arheologie?

.New World archaeology is anthropology or it is nothing”™. Aceasta
propozitie a produs o serie de reactii atat intre arheologi, cat si intre antropologi;
am putea spune ca a impulsionat regandirea celor doua domenii academice, atat
ceea ce caracterizeaza pe fiecare in parte, cat si relatia dintre ele. Unul din primele
raspunsuri vine din partea lui Lewis Binford in eseul Archaeology as Anthropology
(1962). Evaluand pozitia arheologiei in cadrul antropologiei, autorul concluzioneaza:

n19

B3 A. Barnard, History and Theory in Anthropology, 2nd Edition, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, p. 2.

Y 1. Earle, Anthropology Must Have Archaeology, in Archaeological Papers of the American
Anthropological Association, XIII (2003), pp. 17-18.

15 Roberts, A View from Afar, p. 417.

16 Armelagos, Van Gerven, A Century, p. 58; Earle, Anthropology, p. 18.

7 A Dictionary of Archaeology, Ian Shaw, Robert Jameson (ed.), Oxford, Blackwell Publishers
Ldt, 1999, pp. 479-480.

'8 Earle, Anthropology, p. 19.

% p. Phillips, American Archaeology and General Anthropological Theory, in Southwestern
Journal of Anthropology, 11 (1955), pp. 246-247.
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.As archaeologists, with the entire span of culture history as our ‘laboratory’, we
cannot afford to keep our theoretical heads buried in the sand. We must shoulder
our full share of responsibility within anthropology””’. Acest articol este de o
importantd majora atat pentru discutiile suscitate, care continud pana astizi®, cat si
pentru ca initiaza transformarile teoretice ce vor fi cunoscute ca The New
Archaeology®.

Unul din cele mai citate raspunsuri la eseul lui Binford dar si la problema
.arheologiei ca antropologie” vine din partea Iui Chris Gosden®. Aici autorul
sesizeaza cu claritate adevaratele directii pe care le parcurg cele doua discipline in
Statele Unite, respectiv in Marea Britanie, argumentand ca afirmatia lui Willey si
Phillips nu presupune o renuntare la identitatea proprie in favoarea antropologiei
din partea arheologiei, ci acceptarea faptului ca arheologia este parte a unui
domeniu intelectual mult mai larg*.

Al XIlI-lea volum al Archaeological Papers of the American Anthropological
Association debuteaza sugestiv cu articolul semnat de S.D. Nichols, R.A. Joyce si D.L.
Gillespie, Is Archaeology Anthropology? si se finalizeaza cu lucrarea acelorasi autori,
Archaeology is Anthropology”. Cuprinsul volumului este de referinta pentru actuala
discutie dezvoltata in jurul enigmei de mai bine de jumatate de secol privitoare la
relatia dintre antropologie si arheologie.

Simultan cu aceste discutii din domeniul arheologiei, acelasi proces se
deruleaza si in antropologia fizica. Lucrarea lui Sherwood L. Washburn, The New
Physical Anthropology (1951)°° analizeaza nivelul la care antropologia fizicé se situa
la momentul respectiv, cu mostenirea lasata de parintii antropologiei din prima
jumatate a secolului al XX-lea (Washburn insusi si-a facut doctoratul cu Hooton).
Pornind de la acestea, dar si ludnd in considerare progresele inregistrate in studiul
osteologiei umane, Washburn a propus o schimbare a intereselor in cercetarea
osteologica. Ca si in cazul arheologiei, autorul sesizeaza nevoia ca antropologia
fizica sa devina ,mai stiintifica”, sa se formeze un corp teoretic care sa permitd
avansul cercetarii osteologice, sa se abandoneze studiile tipologice, descriptive (si
in mare parte rasiale) in favoarea unui design mai stiintific, vizand formularea si

%0 Binford, Archaeology as, p. 224.

*1 C. Gosden, Anthropology and Archaeology. A changing relationship, Routledge, Londra,
New York, 1999, p. 4.

25 D. Gillespie et al., Archaeology is Anthropology, in Archaeological Papers of the American
Anthropological Association, XIII (2003), p. 156.

2 Gosden, Anthropology, p. 4.

* Ibidem, p. 2; Gillespie et al., Archaeology, p. 155.

> Nichols et al, Is Archaeology Anthropology?, in Archaeological Papers of the American
Anthropological Association, XIII (2003), 1, pp. 3-13; Gillespie et al, Archaeology, passim.

%6 Washburn, New Physical, pp. 298-304.
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testarea unor ipoteze®’. Pentru antropologia fizics, aceste schimbari in modul de
percepere a antropologiei si arheologiei permit dezvoltarea abordarii bioculturale.
Aceasta ofera un nou model de cercetare a evolutiei umane prin integrarea
metodologiilor atat dinspre antropologia culturala si antropologia fizica, cat si
dinspre arheologie. Omul este vazut ca parte a unor sisteme culturale, biologice si
ecologice, care ii formeazd comportamentul®®. Acest nou punct de vedere asupra
variatiei biologice si culturale a permis aparitia cercetarii bioarheologice.

Bioarheologia foloseste o metodologie de cercetare interdisciplinara pentru
a identifica atat aspectele biologice, cat si pe cele sociale si culturale care fac
posibila intelegerea populatiilor din trecut descoperite prin cercetare arheologica®.
Interdisciplinaritatea domeniului se manifesta la doua nivele: primul, prin
combinarea teoriei si metodologiei din antropologia culturald, antropologia fizica si
arheologie; al doilea, prin imprumutul metodelor de analizd din stiintele nou-
aparute pe scena investigatiilor arheologice, cum sunt biologia moleculars,
genetica, fizica etc. Pentru a intelege corect abordarea bioarheologica, este
necesara stabilirea locului pe care bioarheologia |-a castigat in randul acestor
domenii academice, lucru ce poate fi dedus din analiza modului in care aceste
subiecte sunt definite:

Tabel 1
Termen Definitie Autor
Anthropology The study of humankind | CS. Larsen, Essentials of Physical
viewed from the perspective | Anthropology. Discovering Our Origins,
of all people at all times. New York, Londra, W.W. Norton &
Company, 2009, p. 5.
Anthropology Scientific study of the | LL. Mai, M.Y. Owl, M.P. Kersting, The

culture, biology, evolution | Cambridge Dictionary of Human Biology
and behavior of humans, | and Evolution, Cambridge, Cambridge
their ancestors and their | University Press, 2005, p. 30.

evolutionary relatives.

Culture The strategy by which | R Jurmain, L. Kilgore, W. Trevathan,
humans adapt to the natural | Essentials of Physical Anthropology,
environment. Wadsworth, Cengage Learning, 2009, p. 4.

77 Little, Sussman, History of Biological Anthropology, p. 25; Armelagos, Van Gerven, A
Century, p. 28; J.E. Buikstra, A Historical Introduction, in Buikstra, Beck, Bioarchaeology, p. 7.

% R. Jurmain, L. Kilgore, W. Trevathan, Essentials of Physical Anthropology, Wadsworth,
Cengage Learning, 2009, p. 4; R.L. Blakely, L.A. Beck, Bioarchaeology in the Urban Context, in
Jr. RS. Dickens (ed.), Archaeology of Urban America: the Search for Pattern and Process,
Academic Press, 1982, p. 176.

%% K.J. Knudson, C.M. Stojanowski, New Directions in Bioarchaeology: Recent Contributions to
the Study of Human Social Identities, in Journal of Archaeological Research, 16 (2008), p. 2.
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Cultural
anthropology

The study of all aspects of
human behavior.

Jurmain, Kilgore, Trevathan, Essentials of

Physical Anthropology, p. 6.

Archaeology

The study of earlier cultures
and lifeways by
anthropologists who
specialize in the scientific
recovery,  analysis, and
interpretation of the
material remains of past
societies.

Jurmain, Kilgore, Trevathan, Essentials of

Physical Anthropology, p. 6.

Archaeology

Subfield of anthropology
that focuses on past cultural
variation in prehistoric and
some historic populations
through an analysis of
material remains.

Mai, Owl, Kersting, The

Dictionary, p. 30.

Cambridge

Biological
anthropology/Phy
sical anthropology

Subfield of anthropology;
focuses upon the biological

aspects of human
adaptation and evolution,
human  ancestors,  the
relationship of humans to
other  organisms, and
patterns  of  biological

variation within and among
human populations.

Mai, Owl, Kersting, The

Dictionary, p. 62.

Cambridge

Physical The study of human biology | Jurmain, Kilgore, Trevathan, Essentials of
anthropology within the framework of | Physical Anthropology, p. 7.

evolution and with an

emphasis on the interaction

between biology  and

culture.
Osteology The study of skeletal | Jurmain, Kilgore, Trevathan, Essentials of

material. Human osteology | Physical Anthropology, p. 10.

focuses on the

interpretation of skeletal

remains from archaeological

sites, skeletal anatomy,

bone  physiology, and

growth and development.
Skeletal biology, | The study of any biological | Ch.A. Roberts, A View from Afar:
Osteology, materials. Bioarchaeology in Britain, in Jane E.
Palaeoanthropolo Buikstra, Lane A. Beck (ed.),
ay, Bioarchaeology. The Contextual Analysis of

Osteoarchaeology

Human Remains, New York, Academic

Press, 2006, p. 418.
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Physical
anthropology,
Biological
anthropology,
Bioarchaeology

The study of human skeletal
remains.

Roberts, A View from Afar, p. 418.

Bioarchaeology

The use of a range of
biological techniques on
archaeological material in
order to learn more about
past populations.

Webster New World Medical Dictionary, W.
C. Shiel, M. C. Stoppler (ed.), editie online
(http://www.medterms.com/script/main/ar
t.asprarticlekey=33158, accesat in 15 iunie
2013).

Bioarchaeology

Inferences derived from the
study of archaeologically
recovered faunal remains.

J.E. Buikstra, Preface, in Buikstra, Beck,
Bioarchaeology, p. xvii.

Bioarchaeology

Multidisciplinary  research
program addressing
questions of burial, social
organization, behavior and
activities,
palaeodemography,
population interaction, diet
and disease.

K. Killgrove, ,Bioarchaeology”, in Oxford
Bibliographies Online:  Anthropology
(2013),
(http://www.oxfordbibliographies.com/vie
w/document/obo-9780199766567/obo-
9780199766567-0121.xml, accesat in 15
iunie 2013).

Bioarchaeology

The study of human remains
from archaeological
contexts, especially during
the last 10.000 years of
human evolution.

CS. Larsen, P.L. Walker, Bioarchaeology:
Health, Lifestyle, and Society in Recent
Human Evolution, in Clark Spencer Larsen
(ed), A Companion to Biological
Anthropology, Willey-Blackwell, 2010, p.
380.

Bioarchaeology

Interpretation of behavior
from the human skeletal
remains found in an
archaeological context.

Mai, Owl, Kersting, The
Dictionary, p. 60.

Cambridge

Bioarchaeology

The contextual analysis of
human populations from
archaeological sites.

L.A. Beck, Kidder, Hooton, Pecos, and the
Birth of Bioarchaeology, in Buikstra, Beck,
Bioarchaeology, p. 83.

Termenul ,bioarheologie” este folosit pentru prima oara de Grahame Clark,
in 1972, cu sensul de analiza a resturilor faunistice descoperite in sapaturile
arheologice. Jane E. Buikstra, in 1977, foloseste acelasi termen, dar independent,
nepreluat de la Clark, de data aceasta cu privire la resturile osteologice umane
recuperate din sapaturi arheologice®. Buikstra insoteste termenul proaspat
introdus de un program de cercetare bioarheologica care urmareste identificarea a

30 Buikstra, Preface, in Buikstra, Beck, Bioarchaeology, p. xviii.
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cinci lucruri esentiale: practicile funerare si organizarea sociald; activitatile cotidiene
si diviziunea muncii; paleodemografia; miscari de populatie si legaturi genetice;
dieta si paleopatologia®". Bioarheologia foloseste osteologia umana si arheologia
pentru a genera si raspunde unor intrebari despre populatii arheologice. Cele doua
instrumente prin care aceste lucruri sunt identificate sunt profilele osteobiografice,
abordarea bioculturala si contextul arheologic”. Asa cum reiese din randurile de
mai sus, aparitia bioarheologiei ca si domeniu stiintific a fost posibila atat datorita
noilor abordari din arheologie si antropologie, cat si datoritd modului in care, in
Statele Unite, antropologia este studiata sub forma celor patru subdomenii ale
sale®.

Din tabelul de mai sus reiese ca termenul ,bioarheologie” este folosit cu
precadere in lucrdrile de antropologie fizica si rareori in cele de antropologie
culturald si de arheologie. Prin urmare, care este relatia dintre bioarheologie si
antropologia fizica, respectiv, dintre bioarheologie si arheologie?

Daca antropologia fizicd este fundamentala pentru metodele oferite,
integrarea arheologiei in studiul bioarheologic rdmane de multe ori la latitudinea
cercetatorului. In articolul din 2006, Mortuary Analysis and Bioarchaeology, L.
Goldstein scoate in evidenta evolutia statutului arheologiei in cadrul bioarheologiei,
remarcand o migrare a bioarheologiei dinspre arheologie spre stiintele conexe
biologiei (biologia moleculara, genetica) incurajata de articolele lui Clark Spencer
Larsen. Autoarea (de profesie arheolog!) sesizeaza corect complexitatea la care a
ajuns bioarheologia in ultimii ani si cerintele tot mai mari ce se impun
cercetatorului, astfel cd, acesta de multe ori se afla practic in imposibilitatea de a fi
la curent si cu discutiile arheologice®. Pe de altd parte, Goldstein puncteaza
necesitatea integrarii contextului arheologic in interpretarea bioarheologica pentru
ca rezultatele obtinute sa fie corecte. ,One should never rely on biological data
alone. [..] Context is everything”*”.

Acuzatjile lui Goldstein vor fi respinse de Larsen in articolul din 2010
semnat impreund cu P.L. Walker, Bioarchaeology: Health, Lifestyle, and Society in
Recent Human Evolution. Autorii considera ca, in ultimii ani, contactul dintre
bioarheologie si arheologie s-a imbunatatit si definesc bioarheologia ca ,studiul
ramasitelor umane din contexte arheologice, in special din ultimii 10.000 de ani de

L Ibidem, p. xvii.

32 Ubelaker, The Changing Role, p. 73; Killgrove, Bioarchaeology.

3 Roberts, A View from Afar, p. 417.

* L. Goldstein, Mortuary Analysis and Bioarchaeology, in Buikstra, Beck, Bioarchaeology, pp.
376-379.

* Ibidem.
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evolutie umana”*®, punand accent pe importanta contextului arheologic.

Pe de alta parte, tocmai aceasta asociere cu antropologia fizicd a facut ca
bioarheologia sa fie cu greu acceptata de catre arheologi. Asa cum remarca si
Larsen®, arheologii, pentru mult timp (si in unele cazuri nici pana in ziua de azi) nu
au inteles potentialul informativ al scheletelor umane din descoperirile arheologice.
Scheletele sunt prea des vazute ca insignifiante stiintific comparativ cu alte
materiale arheologice, cum este spre exemplu materialul ceramic. ,Human bones
don't provide that much information. After all, we know that they are Indians"*.
Daca in Statele Unite aceasta situatie s-a imbunatatit pe parcurs, tocmai datorita
colaborarii mult mai intense dintre antropologi si arheologi, Europa, poate cu
exceptia Marii Britanii, a rdmas puternic in urma in aceasta privinta.

in Marea Britanie studiul populatiilor arheologice functioneaza sub numele
de osteoarheologie si, fatd de America de Nord, unde bioarheologia se refera strict
la studiul ramasitelor umane, osteoarheologia include si studiul materialului
faunistic si zoologic®. Marea Britanie, lider al cercetarii de tip bioarheologic din
Europa, nu a trecut la termenul de bioarheologie, dar a adoptat progresele
teoretice si metodologice de peste ocean, dezvoltand o osteoarheologie proprie.
De la sfarsitul secolului al XX-lea, Marea Britanie reprezintd o prezenta importanta
in cercetarea bioarheologica mondiald, publicand studii instrumentale in diferite
domenii: paleodemografie (A.T. Chamberlain), bioarheologie juvenild (Mary E.
Lewis), paleopatologie (Charlotte Roberts) etc. Lucrarile lui Don Brothwell sau
Simon Mays sunt astdzi incluse in literatura obligatorie a oricarui student in
domeniul bioarheologiei. Dupa 1990, osteoarheologia britanica a fost introdusa si
in programe de studiu la nivel masteral in tot mai multe universitati (Bradford,
Sheffield, York, Cambridge etc.)*.

3. Bioarheologia astdzi

Omul modern este rezultatul unei evolutii bioculturale. Interactiunea dintre
biologia umana si mediul in care aceasta se dezvoltd modeleaza comportamentul
uman®. Scopul bioarheologiei este descifrarea acestui comportament prin
corelarea datelor biologice cu contextul arheologic.

Contextul arheologic este mai mult decat complexul funerar sau necropola
in care scheletele au fost descoperite; contextul arheologic este suma

3¢ Larsen, Walker, Bioarchaeology, p. 380.

7 CS. Larsen, Bioarchaeology. Interpreting Behavior from the Human Skeleton, Cambridge
University Press, 1997, p. 1.

* Ibidem.

39 Roberts, A View from Afar, p. 418; Buikstra, in Buikstra, Beck, Bioarchaeology, p. xvii;
Killgrove, Bioarchaeology.

a0 Roberts, A View from Afar, pp. 423-432.

*! Jurmain, Kilgore, Trevathan, Essentials of Physical Anthropology, p. 299.
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evenimentelor care influenteaza viata indivizilor, intreg contextul cultural in care
acestia au trait. Definitia data de Jurmain et alii pentru cultura este revelatoare in
aceastad privintd: ,the strategy by which humans adapt to their environment”*’,
Astfel, cultura este influentata de contextul ecologic in care individul si grupul
populational din care face parte se dezvolta, iar cultura la randul sdu modeleaza
comportamentul individului si, intr-o oarecare masura, biologia sa®. Pornind de la
aceste premise, bioarheologia se afla intr-o pozitie-cheie pentru identificarea si
analizarea factorilor care au influentat viata unui individ. Pe parcursul ultimelor
decenii, studiul bioarheologic a dezvoltat tot mai multe puncte de interes, fapt
datorat desigur si progreselor rapide din stiintele biologice (geneticd, biologie
moleculara).

M.A. Katzenberg si S.R. Saunders publica in anul 2000 lucrarea Biological
Anthropology of the Human Skeleton. Ceea ce initial s-a intentionat sa fie doar o
editie secunda la o altad carte, Skeletal Biology of Past People: Research Methods,
publicatd in anul 1992, a devenit cu totul altceva odata ce autorii au incorporat
capitole privitoare la metodologiile nou aparute intre 1992 si 2000. Studiul ADN-
ului antic, paleohistologia si paleopatologia, imbunatatirea metodelor folosite in
paleodemografie, etica ramasitelor umane si legea NAGPRA, aparitia antropologiei
legale sunt subiectele nou introduse in volumul din 2000*. in editia a doua pentru
acest volum, publicatd opt ani mai tarziu (2008), noi capitole sunt adaugate;
subiectele acestora includ factorii tafonomici, trdsaturile nonmetrice, traumele,
osteoporoza si analizele morfometrice®.

Analizand noile subiecte introduse in cele doud volume, observam ca
metodologiile s-au dezvoltat atat vertical cat si orizontal; mai exact, cercetarea
bioarheologica a inclus noi metode din alte domenii, cum este studiul ADN-ului
antic, dar si-a imbunatatit si propriile metodologii, amplificand rezultatele ce pot fi
scoase din studiul scheletului propriu-zis (cum este cazul traumelor sau al
osteoporozei)*.

Perfectionarea investigatiei biologice a permis o dezvoltare a analizei
aspectelor culturale ce pot fi deduse din articularea concluziilor biologice cu
contextul arheologic, dar si cu teoriile din stiintele sociale. Studiile de bioarheologie
sociala abordeaza subiecte precum identitatea individuala si colectiva, starea de

2 Ibidem, p. 4.

** Armelagos, Van Gerven, A Century of Skeletal Biology and Paleopathology, p. 30; Larsen,
Essentials, pp. 6-7; Larsen, Walker, Bioarchaeology, p. 379.

* M.A. Katzenberg, S.R. Saunders, Biological Anthropology of the Human Skeleton, 2nd
Edition, Wiley-Liss, 2008, pp. xv-xix.

* Katzenberg, Saunders, Biological Anthropology, pp. xi-xiii.

“® JE. Buikstra, Foreword, in M.A. Katzenberg, S.R. Saunders (ed.), Biological Anthropology of
the Human Skeleton, 2nd Edition, Wiley-Liss, 2008, p. xxxv.

31|



CLAUDIA RADU, CRISTINA NICA

sanatate si raspunsul societatii la boala, gender studies, viziunea asupra corpului,
personificarea si modificarea acestuia, dar si comportamentul economic®’.

Aceasta noua orientare a bioarheologiei spre aspectele sociale ale
populatiilor cercetate este influentatd si de schimbarile inregistrate in discursul
arheologic si abandonarea arheologiei procesualiste in favoarea abordarii post-
procesualiste. Printre punctele de interes ale acesteia din urma se afla si studiile de
gen, etnicitatea si corpul uman (embodiment). Cu toate ca bioarheologia s-a
orientat tot mai mult spre stiintele biologice si fizice, o tendinta este reaproprierea
de stiintele sociale si integrarea teoriei sociale si arheologice in interpretarea
bioarheologica®. Mai mult decat atat, provocarea cercetarii viitoare constd in
dezvoltarea abordarii evolutioniste aplicata populatiilor arheologice. Abordarea
evolutionista moderna urmareste identificarea mecanismelor si strategiilor de baza
prin care individul si societatea sa raspund conditiilor oferite de mediul in care se
dezvolta. Ecologia comportamentald umand si Teoria transmiterii culturii sunt cele
doua subdirectii ale abordarii evolutioniste, cu largi posibilitati de aplicare pentru
materialul osteologic uman®. Imprumuténd de la acestea conceptele teoretice si
metodologia specifica (formularea si testarea ipotezelor in baza unor parametri
definiti), bioarheologia are posibilitatea de identifica aspecte care pana acum nu i-
ar fi fost accesibile, cum sunt strategiile de accesare a resurselor, mecanismele de
reproducere, de crestere si educare a copiilor, distributia produselor etc.®.
Coreland toate datele oferite de antropologia fizicd, arheologie, antropologia
culturala si sociald, dar si de evolutionismul modern, bioarheologia construieste o
imagine a vietii populatiilor din trecut care altfel, fara colaborarea acestor domenii,
nu ar fi fost accesibila.
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*" Knudson, Stojanowski, New Directions, pp. 2-4, 12-18; Larsen, Bioarchaeology, pp. 13-27;
Killgrove, Bioarchaeology, p. 26.

“8 J.E. Buikstra, Introduction. Emerging Specialties, in Buikstra, Beck, Bioarchaeology, p. 198.

* M. Zvelebil, AW. Weber, Human bioarchaeology: Group identity and individual life histories
— Introduction, in Journal of Anthropological Archaeology, 31 (2012), p. 276.

% p, Nettle, M.A. Gibson, D. W. Lawson, R. Sear, Human Behavioral Ecology: current research
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BIOARCHAEOLOGY: THE STUDY OF THE HUMAN BODY AS A CULTURAL PRODUCT AND
BIOLOGICAL ORGANISM
Abstract

Based on theoretical and methodological changes adopted in archaeology and
anthropology in the last decades of the twentieth century, there has been a new
development regarding the study of human populations from the distant past, the bio-
archaeological research. The human bone material collected from archaeological excavations
is processed using knowledge on physical anthropology and molecular biology and the data
obtained is analyzed in an archaeological and cultural perspective from which they came
from. This last feature is a defining one for the bio-archaeological research type. Rather than
the simple anthropological analysis of the skeletal remains, bio-archaeology uses a bio-
cultural approach offering a complete image of the human status within the researched
biological group. Bio-archaeology is a synthetic study of human variation at an osteological
level, based on the supposition that the human body stores information about the way it has
been affected by the environment, culturally and biologically.

Although in Romania the bio-archaeological research is in an incipient state, the
high archaeological potential of the Romanian territory and the high number of necropolises
which are or will be researched, requires a bio-archaeological approach of the osteological
material. Our article presents the progress of bio-archaeology as a freestanding scientific
discipline, from its origins in physical anthropology to the full development of the domain.

KEYWORDS: bio-archaeology, anthropology, osteology, bio-cultural approach,
physical anthropology, molecular biology.
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